
PROSJEKT	
TINNHØLVEGEN
INNSPILL VEDRØRENDE MULIGHETER 
OG UTFORDRINGER FRA PERSONER 
I LOKALMILJØET 

Mars 2022 
Mimir as v/ Torill Olsson og Sarah Peters 
Sogn Naturforvalting V/ Siri Wølneberg Bøthun

Foto: Adobe Stock



Foto: Adobe Stock



 

INNHOLD

1.0	 Bakgrunn	og	innledning	.............................................................................................................................4

2.0	 Kvalitativ	intervju	undersøkelse	.................................................................................................................6

	 2.1.	Metode		......................................................................................................................................................... 7

	 2.2.	Kjennskap	til	området	og	type	bruk		.......................................................................................................... 7

	 2.3.	Hovedutfordringer		...................................................................................................................................... 7

	 2.4.	Forhold	til	turisme	i	området	..................................................................................................................... 8

	 2.5.	Hva	er	alternativet?		.................................................................................................................................... 8

3.0	 Digital	spørre	undersøkelse	.....................................................................................................................10

	 3.1.	Metode		........................................................................................................................................................11

	 3.2.	Om	respondentene	.....................................................................................................................................11

	 3.3.	Bruk	av	Tinnhølvegen	i	næringssammenheng		....................................................................................... 12

	 3.4.	Vurdering	av	tilrettelegging		..................................................................................................................... 13

	 3.5.	Viktige	muligheter	knyttet	til	turismen	i	området	................................................................................... 14

	 3.6.	Sentrale	utfordringer	knyttet	til	turismen	i	området	.............................................................................. 15

	 3.7.	Innspill	til	utvikling	av	området	for	besøkende		....................................................................................... 16

	 3.8.	Innspill	mht	besøksforvaltning	i	området		............................................................................................... 17

	 3.9.	Andre	kommentarer		................................................................................................................................. 17

4.0	 Veivalg	basert	på	innsikten	......................................................................................................................18

	 4.1.	Mulige	til	tiltak	innenfor	gjeldende	reguleringsplan	............................................................................... 19

	 4.2.	Alternativ	tilnærming		............................................................................................................................... 22

Vedlegg	1:	intervjuguide		......................................................................................................................................... 24

Vedlegg	2:	spørreskjema.	Digital	spørreundersøkelse		........................................................................................ 25



	
4

KAPITTEL 1

BAKGRUNN	OG	
INNLEDNING
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Eidfjord kommune jobber med tilrettelegging rundt Tinnhølvegen. Prosjektet er 
en del av Miljødirektoratets program Villreinfjellet som verdiskaper.

Mimir AS har i den forbindelse vært engasjert til å gjennomføre innsiktsinn
henting blant ulike aktører i lokalsammfunnet som benytter Tinnhølvegen. Sogn 
Naturforvalting har bidratt med kvalitetssikring av intervjuguide, spørreskjema 
og analyser. Ansvarlig person hos oppdragsgiver har vært Gunnar Elnan.

Målet med innsiktsinnhentingen har vært å avdekke de lokale aktørenes opp
levelse av muligheter og utfordringer knyttet til bruk og forvaltning. Miljødirek
toratets mål om bred verdiskaping er lagt til grunn i intervjuene. Særlig viktig har 
det vært å avdekke aktørenes vurderinger av muligheter og utfordringer knyttet 
til villrein, verdiskaping og rekreasjon.

Innsikten ble innhentet gjennom kvalitative intervjuer pr telefon/teams samt en 
digital undersøkelse med link som ble distribuert pr epost. Utvalget var alle som 
står på Destinasjon Eidfjord sin liste over samarbeidspartnere. Det var Eidfjord 
kommune som avgjorde hvem som skulle intervjues pr telefon/teams og hvem 
som skulle få link pr epost. Denne rapporten består av to delrapporter; en som 
oppsummerer intervjuene og en som oppsummerer den digitale spørreunder
søkelsen. 

Den kvalitative undersøkelsen omfatter 19 informanter, primært aktører som 
driver næring inne på vidda, grunneiere og eiere av private hytter. Denne under
søkelsen er presentert i rapportens del 2.

Den digitale undersøkelsen omfatter totalt 77 respondenter, i stor grad allmen
ningsbrukere samt næringsdrivende fra andre deler av RV7. Denne rapporten er 
presentert i rapportens del 3. 

Ulikheten i respondenter preger svarende. I arbeidet med vegen bør en derfor ha 
med seg innsikt fra begge undersøkelsene. 

Vår vurdering er at innsikten gir grunnlag for to helt ulike veivalg i forhold til den 
videre forvaltningen av Tinnhølvegen. Disse er kort beskrevet i rapportens del 4.

Foto: Adobe Stock
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KAPITTEL 2

KVALITATIV	
INTERVJU
UNDERSØKELSE
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2.1.	Metode	
I den kvalitative undersøkelsen ble det gjennomført i alt 19 intervju. Responden
tene besto av et bredt utvalg av brukere og interessenter med nær tilknytning til 
Tinnhølvegen; næringsaktører, jegere, fiskere, grunneiere, kraftselskap, turist
hytter og andre med bruksrett i området.

Intervjuene ble gjennomført i perioden 14. februar – 7. mars 2022, per telefon 
og teams. De ble gjennomført som semiåpne samtaler. Respondenten kunne 
snakke fritt, men med noen stikkord for å sikre at relevante punkter ble tatt opp. 
Kopi av samtaleguiden ligger i vedlegg 1. 

I denne oppsummeringen gjengis ikke enkeltpersoners ståsted og mening. Målet 
er å gi et helhetlig bilde av tilbakemeldingene. Fokus i samtalene var erfaringer 
i forbindelse med bruk av Tinnhølvegen, opplevelse av sårbarhet, muligheter og 
utfordringer i området generelt, samt forslag til tiltak for informasjon, utvikling 
og tilrettelegging. 

2.2.	Kjennskap	til	området	og	type	bruk	
Samtlige informanter kjenner godt til området, herunder både Tinnhølvegen og 
pplassen. Type bruk og bruksfrekvens varierer en del. Noen bruker området 
svært mye. Veien ser særlig ut til å være viktig for rettighetshavere ifbm jakt og 
fiske, samt logistikk til turisthytter eller bruk av fritidsbolig. En del av respon
dentene kjenner også området fra mer sporadisk bruk eller omtale via gjester 
/ andre. Det siste gjelder særlig en del av turisthyttene enten langs riksvegen, 
eller innover Hardangervidda samt andre næringsaktører. 

2.3.	Hovedutfordringer	
Gjennom intervjuene får vi et svært sammenfallende bilde av hva som oppleves 
som hovedutfordringer. Det er mange konstruktive forslag til forbedringstiltak. 
Hvor inngripende de er varierer. Mens noen ønsker å gå mer drastisk til verks, 
eksempelvis i form av å stenge veien for all turisttrafikk, er det store bildet at 
de fleste ønsker å ivareta allmenn tilgjengelighet. En del mener det vil ha stor 
effekt å først og teste ut mer moderate tiltak. Mange av tiltakene det vises til 
ligger inne i eksisterende reguleringsplan. En del stiller seg også undrende til at 
reguleringsplanen ikke er fulgt opp. Nedenfor oppsummeres det som peker seg 
ut som hovedutfordringer. 

1 I bobil-/caravanmiljøet er ”villcamping” definert som ”camping i utmark utenfor loven”, dvs der det uttrykkelig er forbudt. Dette i motsetning til fricamping som er definert som ”camping i utmark innenfor loven”, dvs innenfor rammen av allemanns-
retten, men på områder som ikke er tilrettelagt for camping. Respondentene brukte begrepet villcamping, og vi benytter det derfor også her.
2 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1957-06-28-16/KAPITTEL_1#§9

2.3.1. Camping
Det som av flere betegnes som ”villcamping1”, både langs veien og på parke
ringsplassen beskrives gjennomgående som den største utfordringen i området. 
Problemet er ikke nytt, men flere opplever at situasjonen har eskalert og at det 
i perioder er relativt kaotisk. Flere beskriver aktører som bruker pplassen som 
“hytte” samt ubehagelige opplevelser som ”privatisering” av offentlig areal, støy 
på dag og kveldstid, avfall og avføring. 

Flere påpeker at de som tar seg til rette på denne måten ved å stå i lange perio
der også bryter med Friluftslovens (”§ 9.Rasting og telting”2). Selv om det i loven 
er spesifisert at det på høyfjellet er mulig med opphold mer enn 2 døgn, gjelder 
dette kun dersom det er fjernt fra bebyggelse og så lenge oppholdet ikke fører til 
nevneverdig skade eller ulempe. 

En aktør som har tatt med gjester i til Tinnhølen tidligere har nå valgt å korte ned 
turen, blant annet fordi selve parkeringsplassen og forholdene der oppleves som 
lite presentable for norsk friluftstradisjon.

Tilbakemeldingen når det gjelder campingsituasjonen på Tinnhølen er svært 
omforent. Det er altså tydelige signaler på at omfanget av camping, både langs 
veien, på pplassen og ut i terrenget har utviklet seg til både å være til skade og 
ulempe for natur, villrein og andre brukergrupper. 

2.3.2. Trafikksituasjonen 
Trafikksituasjonen fører til mye parkering langs veien. Kjøring av hovedveien er 
ødeleggende både for drenering langs veien og ødeleggende for mark og myr. 
I tillegg bidrar det ifølge flere også til økt forsøpling, spesielt der det slås leir. 
(Erfaringen fra Valdresflya viser for øvrig at langsgående parkering gjør at bruk
erne går rett fra bilen og ut i naturen, noe som fører til at det blir mange stier og 
vanskeligere kanalisering.) 

En del bekymrer seg også for det gamle villreintrekket som krysser vegen. 

Når det gjelder parkering påpeker mange at pplassen ofte er full. En årsak er 
også at bobilene de siste årene har blitt større og tar opp flere vanlige parke
ringsplasser. Manglende parkeringsplasser kan ha negative konsekvenser for 
verdiskaping hvis det hindrer næringsaktører eller besøkende som skal gå fra 
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hytte til hytte. En full parkeringsplass fører igjen også til økt parkering langs 
Tinnhølvegen.

Flere med bruksrett i området benytter seg av traktor i forbindelse med logistikk 
etc. Det blir fort utfordrende møtesituasjoner blant kjøretøy, som blir enda van
skeligere når det er parkert kjøretøy i møtelommer og ellers langs veien. 

Inntrykket er at utfordringene særlig topper seg et par uker i slutten av felles
ferien.

2.3.3. Sårbarhet natur og dyreliv/ villrein 
De fleste beskriver at det i de seneste årene frem til 2021 i liten grad har vært 
villrein i området. Hendelsen i 2021 der forvaltning med helikopter jobbet for å 
få stammen tilbake på østsiden av RV7, kombinert med jakt, fotturister og cam
pingturister, beskrives som kaotisk og krevende. Utfra et førevarprinsipp bør 
det lages beredskapsplaner for å håndtere situasjoner som dette. Hvis det ser ut 
som om villreinen i større grad begynner å ta området i bruk, må hele tilgangen 
til området vurderes på ny. 

Hunder som går løs, samt hundekjøring trekkes også av flere informanter frem 
som utfordrende, og noe som må reguleres, spesielt i tidsrommet det er vill
reinjakt. Friluftsloven åpner ellers for at departementet på nærmere avgrenset 
høyfjellsområde i tidsrommet før og under villreinjakten kan forby eller regulere 
telting. 

Enkelte peker også på at refleksjon fra lyset i store bobiler / campingvogner for
styrrer villreinen, særlig nå som det har blitt et visst omfang. 

2.3.4. Avfall og sanitærforhold 
Flere informanter viser til forslag i reguleringsplanen om etablering av nytt ser
vicebygg. Det er ulike holdninger til dette. Ett gjennomgående argument mot 
tiltaket er bekymringen for at bedre fasiliteter vil føre til ytterligere trafikk og 
lengre opphold. Det er lite trolig at denne type servicebygg en snakker om her i 
seg selv vil skape trafikk, men selve opprustningen kan oppfattes som ett signal 
om tilrettelegging for opphold.

2.3.5. Informasjon og kommunikasjon 
Selv om det er noe skilting i området virker dette ikke å ha noen effekt i praksis. 
Noen informanter mener sedvanen stikker dypt, og at det må mer drastiske tiltak 

til for å få til ønsket bruk. 

Flere påpeker manglende eller dårlig informasjon når det gjelder å følge opp re
guleringsplanens bestemmelser om alt fra parkeringsvilkår, formidling av sen
trale forhold ved friluftsloven, ferdselsvilkår og formidling om nasjonalparken, 
villrein mm.

Enkelte hevder og at inntektene fra bommen bør brukes til å ansette en ”vert” 
som både kan orientere om området og opplevelsesmulighetene, men som også 
kan formidle retningslinjer og bidra til at ev bestemmelser overholdes.

2.4.	Forhold	til	turisme	i	området
Samtlige respondenter er positive til turismen i området. Turismens betydning 
gjennom mange generasjoner som viktig binæring, fjellstuedrift og verdiskaping 
er anerkjent av flere. Tinnhølvegen og parkeringsplassen er av stor betydning for 
de som driver fjellstuer innover Hardangervidda og som lever av vandreturisme 
i området. Betydningen er todelt; både for frakt av varer, men også som parke
ringsplass for de besøkende. 

Tinnhølen har derfor stor betydning for næringsvirksomheten til aktørene på vid
da, og dermed også på verdiskapingen i området

Dem som driver med jakt understreket i større grad enn andre at forvaltnings
prinsipper kan komme i konflikt med turismeferdsel i området. Dette gjorde seg 
særlig gjeldende en periode høsten 2021 (jf punkt 4.3) da det var mye villrein i 
området ved Tinnhølen.

Tinnhølvegen beskrives også som en viktig verdiskaper i seg selv, med tanke på 
billettinntektene som kommer inn i løpet av en sesong. Flere stiller spørsmål ved 
bruken av disse inntekten, og om en utnytter mulighetene de gir for god tilrette
legging / oppfølging av ferdsel/trafikkforhold i området. 

2.5.	Hva	er	alternativet?	
Samtlige understreker det unike ved Tinnhølvegen. Vegen og parkeringsplassen 
helt på randen av nasjonalparken beskrives som noe helt spesielt og en opple
velse for mange. Alle ser at det er flott å slå leir inne ved parkeringen, og langs 
veien. Området beskrives med begrep som ”et unikt område”, ”hjertet av”, ”in
drefileten på Hardangervidda” osv. 

En del er kjent med at det er mye camping langs RV7 og andre områder tilknyttet 



	
9

Hardangervidda, men mener Tinnhølvegen og området her skiller seg ut ved sin 
umiddelbare nærhet til nasjonalparken, og ikke minst muligheten til å komme 
vekk fra hovedvegen og så langt inn i naturen med bil. 

På spørsmålet om ”hvorvidt det finnes andre områder i nærheten som kan av
laste Tinnhølvegen” er tilbakemeldingen todelt; det finnes få tilsvarende områder 
som er direkte sammenlignbare, samtidig oppleves denne tilgjengeligheten som 
en kjempeutfordring. 

På tross av, eller kanskje nettopp på grunn forståelsen for Tinnhølvegen og 
pplassen sine unike opplevelseskvaliteter, er det dermed et sterkt ønske om å 
begrense tilkomst og å forby camping. 

Blant forslagene for å avlaste vegen er: å tilrettelegge for parkering/camping ved 
Tråstølen, og andre steder langs RV7, samarbeid med Dyranut for å legge til rette 
for økt kapasitet her, og opprettelse av nye områder på motsatt side av riksvegen 
– eks. Krossdalen. 

Det påpekes også at tilrettelegging ved RV7 vil styrke riksvegen som barriere for 
villreinen, jf CWD. I tillegg beskrives campingtilbudet i kommunen for øvrig som 
godt, og mange hevder at campere bør henvises dit.

Alle foto: Gunnar Elnan
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KAPITTEL 3

DIGITAL	SPØRRE
UNDERSØKELSE

Foto:	Adobe	Stock
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3.1.	Metode	
Den digitale spørreundersøkelsen ble opprinnelig distribuert til 42 respondenter, 
alle på Destinasjon Eidfjords liste over samarbeidspartnere. Det ble åpnet for at 
respondentene kunne distribuere linken videre. Det endelige tallet på respon
denter er derfor 77. Det er også en mulighet for at noen av dem som har blitt 
intervjuet pr telefon/teams også har besvart denne digitale undersøkelsen. Den 
digitale undersøkelsen ble gjennomført i perioden 9. februar til 3. mars. Kopi av 
spørreskjema ligger i vedlegg 2. 

Alle svarene ble gitt anonymt. Målet er å gi et helhetlig bilde av tilbakemeld
ingene. 

3.2.	Om	respondentene
• Respondentene var primært almenningsbrukere, noen var også grunneiere 

og fra fjellstyret. Se figur 1. nedenfor. Overnatting og serveringsaktører 
utgjorde samlet sett rundt 11% av respondentene. Dette er virksomheter 
som ikke ligger i området helt inntil Tinnhølvegen/Tinnhølen

• 7 % av respondentene var medlem i villreinutvalg eller villreinnemd
• 37% brukte Tinnhølvegen ukentlig, 36% brukte den månedlig og 24% 

brukte den sjeldnere. Fire prosent brukte den aldri
• Vanligste årsaken til bruk av Tinnhølvegen var fiske, jakt og friluftsliv, 

herunder både dagsturer og overnattingsturer, se figur 2.
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Figur 1 Hva slags virksomhet representerer du? (N=77).

Figur 2 Hva er årsaken til bruk av Tinnhølvegen/pplassen (N=77).
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3.3.	Bruk	av	Tinnhølvegen	i	næringssammenheng	
• Kun 16% bruker vegen til næringsvirksomhet. Av disse oppgir nærmere 

92% at en vesentlig del av næringsvirksomheten skjer på, langs eller med 
utgangspunkt i vegen.

• Fiske, friluftsliv og parkering / tilkomst for egne gjester er de viktigste 
bruksområdene av Tinnhølvegen og pplassen for de som driver nærings
virksomhet. 
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Figur 3 I hvor stor grad stemmer følgende påstand: ”en vesentlig del av næringsvirksomheten skjer 
på, langs eller med utgangspunkt i vegen” (N=12).

Figur 4 Hvor viktig er Tinnhølvegen/pplassen for din virksomhet innen følgende områder? (N=12).
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3.4.	Vurdering	av	tilrettelegging	
Hensynet til allmenningsbruk oppleves i noen grad som godt ivaretatt. Mange 
er også relativt fornøyd med tilrettelegging og vedlikehold av stier. For øvrig me
ner flertallet av respondentene at de andre områdene er dårlig ivaretatt. Dårligst 
score får punktene “trafikkavvikling”, “hensyn til dyreliv og sårbare arter”, “infor
masjon og skilting” og “sanitæranlegg”. 

Av kommentarene ser vi for øvrig at flere med dyreliv tenker på villrein, fjellrev 
og fugler.

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Sanitæranlegg

Informasjon/skilting

Hensyn til dyreliv og sårbare arter (for eksempel
villrein/fjellrev)

Hensyn til natur og miljø

Trafikkavvikling

Avfallshåndtering

Hensyn til verneformål med Hardangervidda
nasjonalpark

Parkeringsforhold

Tilrettelegging og vedlikehold av stier

Hensyn til allmenningsbruk, jakt/fiske, beite

I hvor stor eller liten grad mener du følgende forhold 
er ivaretatt på en god måte i området idag? N=77

Svært stor grad Ganske stor grad Ganske liten grad

Svært liten grad Verken eller Vet ikke

Figur 5 I hvor stor eller liten grad mener du følgende forhold er ivaretatt på en god måte i området 
idag? (N=77).

Alle foto: Adobe Stock
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3.5.	Viktige	muligheter	knyttet	til	turismen	i	området
På spørsmålet ”beskriv kort det du mener er viktige muligheter knyttet til 
turisme i området” ble det i alt gitt 49 skriftlige kommentarer. Kun et fåtall av 
disse var positive, og skisserte faktiske muligheter knyttet til turisme i området. 
Resten beskriver utfordringer og forslag til tiltak og ønske om å begrense ferdsel 
i området. Disse synliggjøres i ordsky, figur syv under punkt 3.6. Ordskyen i figur 
6 presenterer det som ble nevnt som muligheter. 

Av de få positive mulighetene som ble skissert var følgende tema: 
• Flott utgangspunkt for dagsturer / overnattingsturer jakt og fiske 
• Viktig som utgangspunkt for turisthyttedrift
• Viktig inngangsport til nasjonalparken og Hardangervidda 
• Fint utgangspunkt for formidling av de unike verdiene knyttet til Villrein 

og Nasjonalparken 

Ordskyen illustrerer tema innen ”muligheter knyttet til turisme i området.”

”Tinnhølsvegen er viktig for tilgang til vidda, men siste åra har me sett ein 
enorm pågang med trafikk. Parkering burde ikkje fungere som camping
plass!! Det same gjeld møteplasser og utmark langs tinnhølsvegen. Motor
ferdsellova gjeld også for bil  men campingbil som parkerer i utmark 100+ 
meter frå tinnhølsvegen vert slik eg ser det ikkje tatt tak i. Skilting om for
bud burde settes opp og nokon bør føre kontroll.” 

(sitat fra svar på spørsmålet ”beskriv kort det du mener er viktige mulig
heter knyttet til).

Figur 6 Ordsky: viktige muligheter knyttet til turisme i område.

Foto: Adobe Stock
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3.6.	Sentrale	utfordringer	knyttet	til	turismen	i	området
På spørsmålet ”beskriv kort det du mener er sentrale utfordringer knyttet til tu
risme i området” kom det i alt inn 60 skriftlige kommentarer. I tillegg til de ca. 45 
fra forrige punkt, der muligheter knyttet til turisme først og fremst handler om 
behovet for å få kontroll over situasjonen i området. 

En overveiende andel kommentarer handler om volummessig økning av turisme 
som har skjedd de senere årene, og som fører til forsøpling, slitasje i naturen 
forstyrrelser for dyreliv og dårlige sanitærforhold. Dette gjelder særlig camping 
og bobiltrafikken, og spesielt langtidsopphold. Dette underbygger også tilbake
meldingene i de kvalitative intervjuene. 

”Svært stor slitasje på natur og miljø. Sårbare artar som er rødlista,fjellrev, 
villrein. Viktigt hekkeområde for mangen sårbare fugleartar. Forsøpling , 
spredning av sjukdomar til feks fjellrev , mykje utenlanske turistar som er 
på tur med hundar svært nær hilokalitetar for fjellrev. Kloakk frå bubilar og 
campingvogner som vert tømt ut i tereng og vassdrag.” 

”Den store aktiviteten med biltrafikk, parkering, bobilar, campingvogner, 
telting mm langs vegen og på parkeringsplassen er ikkje foreinleg med 
hensynet til natur og dyreliv. Vegen bidreg til å krympa Hardangervidda som 
villmarksområde og leveområde for det dyreliver me har der.” 

)Sitat fra svar på spørsmålet: ”beskriv kort det du mener er sentale utfor
dringer knyttet til turisme i området”)

Figur 7 Ordsky: sentrale utfordringer knyttet til turisme i området

Foto: Adobe Stock
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3.7.	Innspill	til	utvikling	av	området	for	besøkende	
På spørsmålet ”har du innspill til utvikling av området for besøkende?” er det gitt 
44 skriftlige kommentarer. Av disse ønsker 13 (30%) at veien skal stenges helt for 
andre enn de med bruksrett i området. Denne tilbakemeldingen er det også ca. 
en fjerdedel av de som er intervjuet som spiller inn. Her varierer det derimot noe 
hvor stor andel som i første rekke ser for seg at man kommer langt med andre 
grep, før man evt. stenger veien. Uansett er det en samlet oppfattelse av at ferd
selen på Tinnhølvegen må begrenses. Forslag til tiltak handler blant annet om: 
• Forby overnatting i bobil/camping – evt. forby helt det å kunne kjøre 

inn med bobil/camping 
• Stenge vegen og tilby shuttlebuss for å ivareta tilgjengelighet 
• Begrense ferdsel gjennom bedre bom/betalingssystem 
• Betydelig forbedring og informasjon, skilting og formidling 
• Bruk av vertskap / tilsyn og evt naturguider for å formidle og 

kommunisere både regler, og naturformidling
• Aktiv kanalisering og styring av ferdsel
• Tilrettelegging ved RV7

”Tinnhølvegen burde stengast, og kun vera open for personar med allmen
ningsrett. For turistar kan det gå buss to gonger for dagen.”

”En så tung innfallsport som Tinnhølen må være et sted som er betjent. 
Gjennom overnattingssted/kafe/betjent ”vaktbu” for forvaltning/oppsyn etc. 
Dette for å veilede og ”utdanne” de som tenker seg inn i fjellet.”

”Ren turisme som ikke er knyttet til bruksrett som fiske, jakt og beite bør bli 
begrenset på vegen. Tilrettelegge med parkeringer og bobiler ute ved Rv 7. 
Kjøring inn til Tinnhølen bør være behovs og nytte basert.” 

(Sitat fra svar på spørsmålet: ”har du innspill til utvikling av området for 
besøkende?) 

Figur 8 Ordsky: Har du innspill til utvikling av området for besøkende?

Foto: Adobe Stock
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3.8.	Innspill	mht	besøksforvaltning	i	området	
På spørsmålet ”har du innspill når det gjelder besøksforvaltning i området” gjen
tas i stor grad innspill mht utfordringer og foreslåtte tiltak for utvikling av områ
det (ref. punkt 3.6. og 3.7). Nedenfor følger utvalgte sitat fra tilbakemeldingene 
på dette spørsmålet. 

• Det bør være dagsbegrensning på antall turister
• Slik parkeringa på tinnhølen er i dag er dette ein campingplass for bubilar, 

campingvogner og telt. Desse campar gratis og er kun til forstyrrelse og 
forsøppling av området

• Plassering av SNO sin naturveileder på Tinnhølen i sesongen.  
Stor satsing på informasjon og veiledning

• Legge tilrette for mere bruk av Nasjonalparken med evt. 
Større parkeringsplass og tilfredstillende sanitær

• Viktig att tilkomst for jakt og fiske vert videreført
• Forbud mot alt anna enn dei som ikkje driv jakt og fiske, næring, 

skal til privat eller kommersiell hytte
• Er alt for mye camping med bobil og vogn. Det må gjøres noe med 

hundekjøringa, er i dag for mye til tider
• Opplysninger og info om stier og hytter i området med utg punkt frå RV 7

3.9.	Andre	kommentarer	
Avslutningsvis kunne respondentene gi sine frie kommentarer. De fleste av disse 
underbygger resultatene på de andre spørsmålene. Her følger et utvalg sitat. 

• Når vi nå er inne i naturrestaureringens tiår bør Tinnhølveien brukes som 
et godt eksempel der tidligere tiders negative påvirkning av verneverdier 
som villrein mm. reverseres. Det innebærere i dette tilfellet at det IKKE 
må tilrettelegges for turisme, men at turismen må flyttes til andre mindre 
sårbare områder. Dagens bruk av Tinnhølveien med fri ferdsel må opphøre.

• Eidfjord Kommune burde ha meir fokus på å ta vare på natur rundt 
kommunen. Ikkje alltid byggje ut og auke antal folk. Tinnhølen ligg plassert 
i eit terreng som ei gong var godt villreinområde. Folkeauke syter også 
for att villrein skyr området. Eidfjord må ikkje gløyme sin eigen idenditet. 
Ta ein kikk på kommunevåpenet og forstår kven som lyt ivaretas. Det er 
villreinen og ikkje turistar.

• Håper endringer i bruken av vegen kan føre til:
• mindre villcamping langs vei
• mindre turister på vidda med hensyn til villrein og fjellrev
• bedre parkeringsforhold for bygdefolket
• mindre avfall i naturen
• unngå at parkeringen blir brukt som Norges billigste og fineste 

campingplass.

Foto: Adobe Stock
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KAPITTEL 4

VEIVALG	BASERT	
PÅ	INNSIKTEN

Foto:	Adobe	Stock



	
19

De to undersøkelsene gir i til dels ulike signaler om hva respondentene tenker 
om regime og tilrettelegging rundt Tinnhølvegen/Tinnhølen. Hovedinntrykket er 
at alle ser verdien av allemannsretten, men at man også ser ulemplene knyt
tet til fri ferdsel. Enkelte mener man må skille mellom allemannsretten og all
menn tilgjengelighet, dvs det å kunne kjøre så langt inn i fjellet med bil. Mens 
informantene i de kvalitative intervjuene langt på vei ønsker strengere tiltak og 
begrensning i ferdsel, er en overveiende andel av dem mer tilbakeholden når det 
gjelder å stenge vegen helt for turisttrafikk. Flere foreslår mer moderate tiltak. 
I den digitale spørreundersøkelsen er det derimot en betydelig andel som er for 
å stenge vegen for all turisttrafikk. 

Satt på spissen betyr dette et valg mellom to ulike regimer: tiltak innenfor 
gjeldende reguleringsplan eller en alternativ forvaltning som sannsynligvis vil 
kreve ny regulering. 

I oppsummeringen har vi derfor kalt de to alternativene ”Mulige tiltak innenfor 
eksisterende reguleringsplan” (punkt 4.1.) og ”Alternativ tilnærming” (punkt 4.2). 
Vi ser imidlertid at enkelte av tiltakene fra 4.2 også kan gjennomføres innenfor 
gjeldende reguleringsplan.

4.1.	Mulige	tiltak	innenfor	gjeldende	reguleringsplan
I sum gir samtalene et relativt tydelig bilde av situasjonen langs Tinnhølvegen og 
Tinnhølen. Kort oppsummert ser det ut til at respondentene mener det først og 
fremst er trafikk/parkeringssituasjonen som er utfordringen i dag. I tillegg ser 
det ut til å være en felles oppfatning av at det som gjelder av lover og regler i dag, 
enten er for dårlig kommunisert og/eller ikke følges opp. Utover det varierer det 
hvor strenge tiltak man mener skal til. 

En del ser at enkelte tiltak både har fordeler og ulemper. Et typisk eksempel 
er nytt servicebygg. Selv om dagens løsning oppleves som lite ideell, forven
ter mange at et oppgradert servicebygg også vil føre til økt trafikk og bruk av 
området. Andre påpeker at færre parkeringsplasser inne ved Tinnhølen kan føre 
til mer parkering langs vegen. Det må derfor være tydelig hvilke mål som skal 
oppnås. 

3 Gundersen,V.mfl. 2021. ”Ferdsel i Hardangervidda villreinområde. Antall brukere og fordeling på areal over tid”. NINA rapport 1090. https://brage.nina.no/nina-xmlui/handle/11250/2735796
4 Dulting: Dulting (fra engelsk nudging) er innen atferdsvitenskap små tiltak som har som mål å påvirke folks handlinger i ønsket retning uten bruk av tvang, straff eller økonomisk belønning. (Cass S. Sunstein & Richard H. Thaler fra boken ”Nudge”, 
2008). (se også “Håndbok i klimadulting” v /Norsus for noen eksempler, https://norsus.no/handbok-i-klimadulting-en-guide-for-a-fa-folk-med-pa-endring/?fbclid=IwAR2xJbcTB4ULoc--2BIx-XjiiRlTVS_zqnzsYm5jZQJsBdcmM_baN0HQIzU

Allemannsretten, vern av villreinen og ivaretakelse av næringsinteresser og 
rettighetshavere i området, er fire viktige hensyn som går igjen hos responden
tene. Hensynene oppfattes til dels som motstridende. For å balansere dem er 
det nødvendig med tydelige målsettinger, prioriteringer og målrettete tiltak. 

Effekten på villrein, andre sårbare arter og natur må kontinuerlig overvåkes. Det 
vil også være viktig med gode data og innsikt i trafikksituasjonen slik at det kan 
gjøres forbedringstiltak. 

Mange av tiltakene er allerede foreslått i reguleringsplanen fra 2016. Når det skal 
avgjøres hvilke tiltak som skal prioriteres må en selvfølgelig se dem i forhold til 
ny kunnskap, som for eksempel NINAs ferdselsrapport3 og besøksstrategi for 
Hardangervidda som er under utarbeidelse. Basert på innsikten fra intervjuene 
vil en god tilnærming være å starte med de tiltakene som er minst inngripende, 
men å ha en beredskap for å iverksette strengere tiltak etter hvert. Opplevelses, 
tjeneste og adferdsdesign kan være viktige verktøy som kan bidra til at man på 
en positiv måte kan ”dulte”4 folk til ønsket adferd. 

For at ikke hensynet til villreinen og naturverdiene skal ”bli borte” i oppmerk
somheten rundt trafikk/parkeringsutfordringen anbefaler vi at en fremover  
jobber med følgende innsatsområder:
• Bom /parkeringsforhold 
• Kanalisering / tilrettelegging 
• Informasjon / formidling 
• Overvåking og drift

Basert på innsikten fra aktørene og vår erfaring fra arbeid med naturbaserte 
reisemål vil vi anbefale at en vurderer følgende tiltak:

4.1.1. Bom/parkeringsforhold
Et bedre bomsystem vil gi bedre kontroll og mer kunnskap, og dermed mulig
heter til å bli et ”best practice eksempel” på tilrettelegging ved nasjonalparkom
råde. En del respondenter stiller spørsmål ved bruk av bominntektene, herunder 



	
20

også hva de kan brukes til. Dette reguleres av friluftsloven og vegloven, (ref. 
”rimelig avgift”5). 

Ett alternativ er å dele betalingen opp i en bomavgift og en parkeringsavgift. Det
te vil gi mulighet også til å differensiere, for eksempel gi redusert avgift for dem 
som skal gå fra hytte til hytte og som blir borte flere dager. Med en slik løsning 
kan en også gi rettighetseiere og andre parkeringsbevis som fortsatt gir fri par
kering

Ny	bomløsning	
• Fysisk bom/kamera og betalingsløsning som fungerer både for nordmenn 

og utenlandske besøkende. 
• Ved å bruke moderne teknologi kan en få både mer kunnskap, økt 

inntjening og bedre regulering, for eksempel: 
• samle inn relevant data og statistikk
• mulighet for å regulere innkjørsel / stenge dersom villreinen er 

i området 
• billettsystem som gjør kontroll og tilsyn enkelt
• definere og tegne opp x antall plasser på pplassen inne ved Tinnhølen. 

Hvis disse er fulle bør det ikke være mulig å kjøpe billett/passere 
bommen, dvs. tilsvarende løsning som i parkeringshus. Det bør være 
unntak for dem som har bruksrett

Parkering	langs	veien	
• Innføre parkeringsforbud på hele/deler av vegstrekningen
• Steinsette eller på andre måter stenge for parkering og villcamping
• Som et minimum følge reguleringsplanens bestemmelse om totalforbud 

mot parkering og camping i hensynssone H560 
• I tillegg er det flere som har foreslått å vurdere økt tilrettelegging andre 

steder langs RV7 for å ivareta et tilbud til camping/bobilreisende, noe som 
samtidig styrker riksvegen som den ønskede barriere ift spredning av CWD

Parkering	ved	Tinnhølen
• Inne på pplassen: Merke opp parkeringsplasser, vurdere egne (avstengte) 

soner for nyttekjøretøy/rettighetshavere. Eventuelt også egne soner til 
 

5 Finansiering av fellesgoder av relevans for reiselivet: https://business.visitnorway.com/no/strategi-for-norsk-reiseliv/kunnskapsgrunnlag/fellesgoder/

bobiler/campingvogner. Vurdere å lage fysiske ”parkeringsrammer” med 
plass til privatbiler i privatbilsonen. Dette hindrer parkeringer av bobiler 
og er gjort flere steder i naturområder i Alpene

• Forby camping (dvs overnatting i bobil/campingvogn) på pplassen, ev 
også på hele/deler av vegen. 

• Steinsette ev bruke andre fysiske hindringer om nødvendig. Av hensynet til 
områdets visuelle kvalitet er det viktig at pplassen ikke blir en jungel av 
sperringer og forbudsskilt. Materialbruk er avgjørende, og en bør så langt 
som mulig tenke ”nudging”, dvs. tilrettelegge på en måte som ”dulte” de 
besøkende til å gjøre riktige valg, fremfor å forby. 

• God informasjon om campingmuligheter i kommunen, og langs RV7. Ev 
også ytterliggere tilrettelegge andre områder for camping langs RV7

Tilleggsparkering	ved	Tråstølen
Ev tilrettelegge for tilleggsparkering ved Tråstølen, med enkle fasiliteter og par
keringsplasser tilpasset bobiler/camping for de som ønsker å ta seg en dagstur 
til området. Her kan man vurdere (el)sykkelutleie eller shuttle i høysesong som 
en ekstra service. Eksempel på selvbetjent sykkelutleie finnes på Rondvassbu 
ved Spranget i Rondane. 

Parkeringen må legges slik at den ikke generer brukerne av Tråstølen.

Vertskap	og	kontroll
Ansette ”verter” som kan gi informasjon, tømme søppel, rengjøre sanitæranlegg 
samt kontrollere at parkeringsbestemmelser og andre regler overholdes.

4.1.2. Kanalisering/tilrettelegging

Nytt	servicebygg
Som en inngangsport til nasjonalparken vil nytt servicebygg, slik det er skiss
ert i reguleringsplanen gi en signaleffekt og sette en standard for området. 
Flere informanter er redd for at et nytt servicebygg vil styrke trafikken i området. 
Det nye servicebygget må derfor kombineres med et bedre bomsystem og bedre 
regulering for å unngå økt pressproblematikk, særlig ift. villcamping

Servicebygget vil bli et viktig knutepunkt i området, og bør derfor også tilrette
legges som hovedbase for informasjon. Hvis utformingen av bygget blir slik det
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ser ut i reguleringsplanen, bør en se etter løsninger der for eksempel hele lang
veggen brukes til formidling. Se for eksempel besøkssenter villrein på Hjerkinn 
for inspirasjon. 

Kanalisering	i	terrenget	
Ifølge reguleringsplanen er det registrert 16 000 passeringer fra Tinnhølen og inn 
mot nasjonalparken. Dette er omtrent like mange som på Snøhetta. 

Det er derfor viktig å overvåke/tilrettelegge i terrenget, og ikke bare på vegen og 
parkeringen. Det finnes en rekke gode eksempler på tilrettelegging og informa
sjon som både ivaretar natur og dyreliv samtidig som de gir ny kunnskap og økt 
opplevelse for brukerne. Se www.villrein.no for eksempler fra Miljødirektoratets 
verdiskapingsprogram ”Villreinfjellet som verdiskaper” 

Her nevnes også at det var mange innspill rundt å forby hundekjøring i jakt
sesongen. 

4.1.3. Informasjon / formidling
Gjør	informasjonen	relevant	
For at informasjonen skal ha noen effekt på adferd må den oppleves som re
levant. Det betyr at den må fremstå som interessant i forhold til hva brukeren 
trenger av informasjon på det aktuelle stedet. Informasjonskonseptet må derfor 
legges opp ihht brukerreisen. 

Undersøkelser viser at besøkende kun bruker sekunder på plakater og informa
sjonsmateriell. Det som presenteres bør altså ha lite tekst og heller mer kart/
illustrasjoner.

Det overordnede målet med informasjonen/formidlingen er å få de besøkende til 
å opptre forsvarlig samt respektere retningslinjer. For å oppnå dette må de be
søkende forstå bakgrunnen for retningslinjene og de må få beskjed om hva som 
er riktig adferd. For å få reell adferdsendring bør en bruke opplevelsesdesign/
historiefortelling for å nå brukerne emosjonelt og ikke bare med fakta.

Definer	ulike	informasjonspunkter
Det bør pekes ut et gitt antall informasjonspunkter på Tinnhølvegen. Punktene 
må være steder der de besøkende har behov for informasjon samt der de stopp
er. Punktene kan ha ulike “roller” inn i den helhetlige formidlingen. Eksempler 
på punkter kan være

• Avkjøringen ved Riksveg 7
• Tråstølen
• Bommen
• Parkeringsplassen ved Tinnhølen, særlig da på det nye servicebygget
• På parkeringssiden av demningen, jf gjøre demningen til en ”overgang” inn 

i nasjonalparken 

For hvert informasjonspunkt bør være en plan for hva som er relevant informa
sjon sett fra både den besøkendes og vegeier/forvaltningens synspunkt. Ram
mefortellingen om at dette er ”et område av spesiell verdi, som kan gi store 
opplevelser, men som forutsetter ansvarlighet fra brukerne” bør introduseres 
tidlig. Deretter kan mer detaljerte beskrivelser av regler introduseres der det 
passer i brukerreisen

Brukeropplæring	”Code	of	conduct”
Gjør en intern avklaring på hva man ønsker med området og hva som forventes 
av brukerne. Formidle dette på en positiv ladet og lettlest måte. La brukerne 
bli en del av ”partnerskapet” som sikrer og opprettholder gode avfallssystemer, 
rene toaletter og ikke minst ansvarlig adferd i naturen og overfor sårbare arter. 
Informer om den unike villreinhistorien og menneskenes bruk av vidda gjennom 
generasjoner, og hvilket ansvar som hviler på oss i dag

4.1.4. Samarbeidsforum for overvåking og drift
Selv om det er kommunen som er vegeier har Tinnhølvegen mange andre 
interessenter. For å kunne overvåke bruken og sette i gang nye tiltak raskt, kan 
det være hensiktsmessig å etablere et samarbeidsforum der grunneiere, nær
ingsdrivende og andre interessenter er representert. Dette er viktig for å løse 
utfordringene på vegen/pplassen, men ikke minst i forhold til verneverdiene i 
nasjonalparken

Et nytt bomsystem og/eller en vert vil gi innsikt som gjør det mulig å måle / vur
dere effekten av tiltak. På den måten kan man lettere justere tiltak for å få ønsket 
effekt, og få en dynamisk drift og forvaltning av området. 

For å kunne lage informasjon som treffer må man forstå brukerne / mottaker. 
Tinnhølvegen har mange ulike brukergrupper. God informasjon om status og ut
vikling av bruken i området er også viktig for å kunne vurdere og tilpasse tiltak 
fortløpende. Gjesteundersøkelser er en metode som kan gi verdifull kvalitativ 
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innsikt, mht. forventninger, vurdering av fasilitetene, informasjon, demografi 
mm. Dette er også informasjon som er nyttig for Eidfjord og Hardanger som 
reisemål som sådan. 

4.2.	Alternativ	tilnærming	
Utgangspunktet for prosjektet har vært å fortsette det regimet man allerede har, 
med noen tiltak som demper brukernes opplevelse av press og ulempe med for 
stor ferdsel. Basert på innsikten fra den digitale undersøkelsen må det også 
nevnes en alternativ tilnærming, om ikke annet som en beredskap dersom vill
reinhensyn tilsier det eller om tiltakene i punkt 4.1 ikke er tilstrekkelig.

En alternativ tilnærming vil være å endre regimet, gjøre tiltak for å redusere det 
totale omfanget av ferdsel både av kjøretøy langs vegen og menneskelig ferdsel 
videre innover i sårbare områder. I tilfelle er det viktig å se om det er mulig å 
gjøre noen hovedgrep uten å ødelegge grunnlaget for næringsdrift og utnytting 
av inntektspotensialet gitt av naturverdiene i området. 

Hovedspørsmålet blir da: ”Hva skal vegen være, og for hvem?”. Her kan en i tilfel
le velge en tilnærming som at: ”Vegen skal være til nytte som transportkanal for 
næringsaktører og rettighetshavere (t.d. grunneiere, hytteeiere), og for uthenting 
av området sine naturressurser (som vilt, fisk, kraft)”. 

En utfordring med dagens bruk er at vegen i tillegg til funksjonen som transport
kanal, jf over, brukes som attraksjon i seg selv eller utgangspunkt for opplevelse 
i nasjonalparken. Det er denne dimensjonen som er kilden til frustrasjon, som 
gjør at belastningen blir for høy. Samtidig bringer den folk inn i mer sårbare 
områder. Spørsmålet er om brukere kan få den samme opplevelsen uten å kjøre 
inn Tinnhølvegen. RV7 går tvers over fjellområdet, man er midt inne i fjellet fra 
enhver stopp langs vegen. Samtidig ser vi at respondentene i intervjuundersø
kelsen fremhever at Tinnhølen er unik og vanskelig kan erstattes som opplevel
sesområde.

Som nevnt tidligere ser nesten alle respondentene utfordringen i balansen mel
lom allemannsretten/fri ferdsel og belastning/pressproblematikk. Parkeringen 
ved Tinnhølen er imidlertid viktig for gjestene ved fjellstuene og turisthyttene 
inne på vidda. Dette er viktig i et økonomisk verdiskapingsperspektiv. Spørsmålet 
er om det er mulig å gi gjester til turisthyttene adgang til å kjøre gjennom bom
men ved hjelp av en kode eller om man kan sette opp en shuttlebuss ala den 

som er på Snøheimvegen. Ett alternativ kan også være å gi brukerne ett annet 
utgangspunkt for turen. Landskapskvaliteten er like gode før man kommer inn 
til Tinnhølen, så naturopplevelsen kan være like god. Utfordringen vil imidlertid 
være at turen inn til hyttene blir for lang, og at det endrer trafikkgrunnlaget og 
dermed lønnsomheten.

Et alternativt regime bør ha som mål å flytte den delen av ferdselen på og nær 
vegen som i dag skaper frustrasjon, og som ikke legger igjen annen betaling enn 
bomavgiften, over til ordninger som er regulerte og som kan skape inntjening. I 
praksis kan dette bety å fjerne bobiler og camping langs vegen, få overnattinga i 
området over på betalte campingplasser og til overnattingsbedrifter, og samtidig 
gi den besøkende en verdifull og ekte opplevelse med andre utgangspunkt. Ek
sempel på aktuelle grep kan man finne rundt Snøhetta.

Mulige hovedgrep kan være:
• Utvide parkeringer ved turistvirksomhetene langs RV7, i samarbeid med 

vertskapet.

Og/eller 
• Etablere større parkeringsplasser langs vegen på plasser som ikke 

sammenfaller med tradisjonelle krysningspunkt for villrein, for eksempel 
i samarbeid med Statens vegvesen og deres turistvegprosjekt.

Ut fra en eller flere av nevnte parkeringer:
• Tilrettelegge for kort(e) rundtur(er) til høyde(r) nær vegen; utsiktspunkt der 

man får et inntrykk av Hardangervidda sitt fantastiske landskap.
• Vurdere å etablere en utsiktspost inspirert av Viewpoint Snøhetta.
• Merke opp dagsturtrase og sti(er) som kopler seg på DNTrutenettet mot 

fjellstuer og turisthytter.
• Tilrettelegge for bobiler med betalende plasser ved pkt 1 og/eller 3 

(avhengig av vertskapsønske evt. nye aktører). Flere små lokaliteter 
framfor en stor, jfr. søken etter fri natur.

• Busser fra Tråstølen og/eller andre parkeringsplasser og inn til Tinnhølen, 
t.d. x ganger daglig.

• Vegen åpen bare for næringsaktører og rettighetshavere, evt. inklusive for 
utøving av for jakt og fiske (kopla til jakt/fiskekort).



	
23

Med alminnelig biltrafikk fjernet fra vegen blir turen innover til sentrale deler av 
Hardangervidda lengre, og behovet for en eller flere mellomstasjoner vil oppstå. 

Denne alternative tilnærmingen vil føre til store endringer for mange nærings
aktører. Den betyr også en form for endring av vegstatus fra offentlig veg til en 
veg med begrenset adgang. Det er utenfor vårt mandat å gjøre nærmere vurde
ringer av realismen i en hel/delvis stengning og den prosessen som ev må være 
rundt noe slikt. Innsikten særlig fra den digitale undersøkelsen gjør det imidlertid 
naturlig å peke på at mange ønsker et regimeskifte rundt Tinnhølen og Tinn
hølvegen.

Alle foto: Torill Olsson, Mi mir asAlle foto: Adobe Stock
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Vedlegg	1:	intervjuguide

Dato / intervjuer: 

Bedrift / organisasjon:

Person/informant: 

Type organisasjon / virksomhet: 
(overnatting/servering/transport/forening osv.)

Si litt om hvordan du bruker Tinnhølvegen og p-plassen: 
(rekreasjon / fritid / næringsvirksomhet / lagsarbeid)

Hvor ofte bruker du Tinnhølvegen / p – plassen:  
(daglig, ukentlig, månedlig spesielle perioder osv.)

Hvor godt kjenner du området?

Beskriv viktigste bruken av vegen / område:  
(for eksempel jakt, fiske, turer, camping, guiding med gjester, landbruksnæring, 
riding, sykling, transport (med uten gjester) osv).

Beskriv hovedutfordringer slik du ser det:

Hva du mener er viktige forbedringstiltak  i området: 
(for eksempel tilrettelegging, begrense bruk, kanalisering av besøk osv)

Ser du muligheter / positive forhold knyttet til turisme i området?

Ser du muligheter for å etablere andre besøksmål/opplevelsesområder 
i nærheten som kan avlaste Tinnhølvegen? 
(eks. beskrivelse av mer ideelle områder som tåler økt trafikk og som ligger i 
tilknytning til «kassaapparater»)

Andre kommentarer?
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Ved legg 2: spørreskjema. Di gi tal spørreu ndersøkelse

Som tilkomst for aktiviteter jeg legger til rette for (lag / forening / fjellstyre)

I forbindelse med jakt

I forbindelse med fiske
I forbindelse med friluftsliv utenom jakt og fiske

Som tilkomst for mine gjester /transport av gjester

Som parkering for mine gjester
Som utgangspunkt for gjester på tur på egen hånd

Som utgangspunkt for gjester på guida turer

Som utgangspunkt for gjester som skal campe

Viktig som tilkomstvei i forbindelse med logistikk (utenom persontransport)
Dagstur

Overnattingstur
Bruk av privat hytte

Annet, beskriv kort:

5) * Bruker du Tinnhølvegen / p-plassen til næringsvirksomhet?

Ja

Nei

Denne informasjonen vises kun i forhåndsvisningen

Følgende betingelser må være oppfylt for at spørsmålet skal vises for respondenten:

Dersom spørsmålet Bruker du Tinnhølvegen / p-plassen til næringsvirksomhet?

inneholder noen av disse alternativene

• Ja

6) I hvor stor grad stemmer følgende påstand for din virksomhet: "En vesentlig del av

næringsvirksomheten skjer på, langs eller med utgangspunkt i vegen."

Nei, ikke i det hele tatt.

Ja, i noe grad.

Ja, i stor grad.

Denne informasjonen vises kun i forhåndsvisningen

Følgende betingelser må være oppfylt for at spørsmålet skal vises for respondenten:

Dersom spørsmålet Bruker du Tinnhølvegen / p-plassen til næringsvirksomhet?

inneholder noen av disse alternativene

• Ja

7) * Hvor viktig er Tinnhølvegen/p-plassen for din virksomhet innen følgende områder?

Ti nn høl vegen

1) * Hva slags virksomhet representerer du? (velg kun én kategori basert på

hovedvirksomhet)

Overnatting

Servering

Overnatting+servering (dersom ca. like viktig del av driften)

Aktivitet / guiding /opplevelsessenter

Transport

Skiheis

Handel

Grunneier

Fjellstyre

Utbygger

Forening /organisasjon

Offentlig sektor

Destinasjonsselskap

Allmenningsbrukar

Annet:

2)Er du medlem i et villreinutvalg eller villreinnemd?

Ja

Nei

3) * Hvor mye bruker du Tinnhølvegen / p-plassen per sesong (anslagsvis):

Daglig

Ukentlig

Månedlig

Sjeldnere

Aldri

4) * Hva er årsaken til bruk av Tinnhølvegen /p-plassen for deg eller din virksomhet?

(flere kryss mulig):
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Svært

liten
grad

Ganske

liten
grad

Verken
eller

Ganske

stor
grad

Svært

stor
grad

Vet
ikke

Hensyn til verneformål med Hardangervidda

nasjonalpark

Hensyn til allmenningsbruk, jakt/fiske, beite

9) Beskriv kort det du mener er viktige muligheter knyttet til turisme i området:

10) Beskriv kort det du mener er sentrale utfordringer knyttet til turisme i området:

11) Har du innspill til utvikling av området for besøkende?

12) Har du innspill når det gjelder besøksforvaltning i området?

Svært

lite
viktig

Ganske

lite
viktig

Verken
eller

Ganske
viktig

Svært
viktig

Ikke
relevant

Vet
ikke

Som tilkomst for aktiviteter jeg legger til

rette for (lag / forening / fjellstyre)

I forbindelse med jakt

I forbindelse med fiske

I forbindelse med friluftsliv utenom jakt

og fiske

Som tilkomst for mine gjester

Som parkering for mine gjester

Som utgangspunkt for gjester på tur på
egen hånd

Som utgangspunkt for gjester på guida
turer

Som utgangspunkt for gjester som skal
campe

Viktig som tilkomstvei i forbindelse med
logistikk (utenom persontransport)

8) * I hvor stor eller liten grad mener du følgende forhold er ivaretatt på en god måte i

området idag?

Svært
liten

grad

Ganske
liten

grad

Verken

eller

Ganske
stor

grad

Svært
stor

grad

Vet

ikke

Parkeringsforhold

Trafikkavvikling

Informasjon/skilting

Avfallshåndtering

Sanitæranlegg

Tilrettelegging og vedlikehold av stier

Hensyn til natur og miljø

Hensyn til dyreliv og sårbare arter (for eksempel

villrein/fjellrev)
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13) Andre kommentarer:
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