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Brukerinnsikt Tinnhølen



Bakgrunn og rammer

• Målet med innsiktsinnhentingen har vært å avdekke lokale brukeres opplevelse av muligheter og utfordringer 
knyttet til bruk og forvaltning.

• Den kvalitative undersøkelsen omfatter 19 informanter, primært aktører som driver næring inne på vidda, 
grunneiere og eiere av private hytter, alle avtalepartnere til Destinasjon Eidfjord

• Den digitale undersøkelsen ble opprinnelig sendt til 42 aktører, også disse avtalepartnere til Destinasjon 
Eidfjord. Disse aktørene var i stor grad allmenningsbrukene samt næringsdrivende fra andre deler av RV7. 
Linken var åpen slik at de kunne distribuere den i sitt nettverk. Antall respondenter i den digitale 
undersøkelsen ble derfor 77.

• Ulikheten i respondenter preger svarende. I arbeidet med vegen bør en derfor ha med seg innsikt fra begge 

undersøkelsene. 

• Vår vurdering er at innsikten gir grunnlag for to ulike veivalg i forhold til den videre forvaltningen av 

Tinnhølvegen. Disse er kort beskrevet i rapportens del 4. 



I n ter vju u n d ersøkel sen



Opplegg

• 19 informanter, dvs. alle som ble 
invitert  

• Intervju pr telefon ev teams

• Åpne samtaler, men med en 
samtaleguide som sjekkliste



Hovedinntrykk

• Erkjennelse av pressproblematikk

• Utfordrende balanse mellom allemannsretten og innstramming

• Litt varierende oppfatning av nødvendige tiltak
• noen vil stenge
• flertallet vil regulere/stramme opp, jf. foreliggende reguleringsplan

• Samtlige er positive til turisme i området, jf. tradisjon og verdiskaping

• Usikkerhet om forvaltning
• Gir uforutsigbarhet for enkelte næringsdrivende, jf. investering og drift



Hovedutfordring

• Camping, dvs. villcamping langs veien og på p-plassen.
• Noen bruker plassen «som hytte»

• Stadig større bobiler/campingbiler

• Betyr plassproblemer, vanskelige kjøreforhold, «privatisering», bråk, søppel

• Skadelig både for brukere, for natur, villrein og andre sårbare arter

• Ad villrein – utfordringer
• situasjonen høsten 2021 med dyr i området

• parkering langs vei er uheldig ift det gamle villreintrekket

• hundekjøring i villreinjakta

• Viktig spørsmål om reinsdyra kommer mer til området fremover



Andre utfordringer

• Sanitæranlegg:
• Dagens tilbud er dårlig. Noen mener ett nytt anlegg vil føre til mer trafikk

• Informasjon og kommunikasjon
• Dagens skilting er mangelfullt og dårlig, også jf verneverdier, retningslinjer mm. 
• Enkelte stiller spørsmål ved om skilting vil være nok, eller om det må sterkere 

virkemidler til 
• Enkelte hevder at bominntektene bør brukes til å ansette «vertskap» som kan 

informere om turmuligheter og retningslinjer samt påse at de overholdes

• Informantene ser få områder som kan gi samme opplevelseskvalitet som Tinnhølen
• Dvs. ikke noen områder som kan utvikles for å dempe presset



Digital spørreundersøkelse



Opplegg

• Epostlink (questback)
• opprinnelig sendt til 42 aktører, alle avtalepartnere av Destinasjon Eidfjord

• Kunne distribueres videre. Derfor totalt 77 respondenter

• NB! Noen av dem som er intervjuet kan ev også ha svart via link.

• Spørreskjema, men også med enkelte kvalitative spørsmål, der respondentene 
kunne svare fritt



Om respondentene

• Primært almenningsbrukere, noen var også grunneiere og fra fjellstyret

• 7 % av respondentene var medlem i villreinutvalg eller villreinnemd

• 37% brukte Tinnhølvegen ukentlig, 36% brukte den månedlig og 24% brukte den 
sjeldnere. Fire prosent brukte den aldri

• Vanligste årsaken til bruk av Tinnhølvegen var fiske, jakt og friluftsliv, herunder både 
dagsturer og overnattingsturer

• Kun 16% bruker vegen til næringsvirksomhet. Av dem er det nesten 90% som sier at 
en stor eller ganske stor del av næringsvirksomheten skjer langs vegen



Spørsmål:
I hvor stor eller liten grad synes 
du følgende forhold er ivaretatt i 
dag?

Dårligst sanitæranlegg, 
trafikkavvikling, hensyn til dyreliv 
og sårbare arter, samt 
informasjon og skilting

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Sanitæranlegg

Informasjon/skilting

Hensyn til dyreliv og sårbare arter (for eksempel
villrein/fjellrev)

Hensyn til natur og miljø

Trafikkavvikling

Avfallshåndtering

Hensyn til verneformål med Hardangervidda
nasjonalpark

Parkeringsforhold

Tilrettelegging og vedlikehold av stier

Hensyn til allmenningsbruk, jakt/fiske, beite

I hvor stor eller liten grad mener du følgende forhold er ivaretatt på en god måte i 
området idag? N=77

Svært stor grad Ganske stor grad Ganske liten grad Svært liten grad Verken eller Vet ikke



Spm: beskriv kort viktige muligheter knyttet 
til turisme i området. 

«Tinnhølsvegen er viktig for tilgang til vidda, 

men siste åra har me sett ein enorm pågang 

med trafikk. Parkering burde ikkje fungere 

som campingplass!! Det same gjeld 

møteplasser og utmark langs tinnhølsvegen. 

Motorferdsellova gjeld også for bil - men 

campingbil som parkerer i utmark 100+ meter 

frå tinnhølsvegen vert slik eg ser det ikkje tatt 

tak i. Skilting om forbud burde settes opp og 

nokon bør føre kontroll.»

(sitat fra svar på spørsmålet «beskriv kort det 

du mener er viktige muligheter knyttet til 

turisme i området»)



Spm: beskriv kort det du mener er sentrale 
utfordringer i området

«Svært stor slitasje på natur og 

miljø. Sårbare artar som er 

rødlista,fjellrev, villrein. Viktigt

hekkeområde for mangen sårbare 

fugleartar. Forsøpling , spredning av 

sjukdomar til feks fjellrev , mykje

utenlanske turistar som er på tur 

med hundar svært nær hilokalitetar

for fjellrev. Kloakk frå bubilar og 

campingvogner som vert tømt ut i 

tereng og vassdrag.» 

(Sitat fra svar på spørsmålet: «beskriv 

kort det du mener er sentrale 

utfordringer knyttet til turisme i 

området»)



Spm: har du innspill til utvikling av området 
for besøkende

«En så tung innfallsport som Tinnhølen 

må være et sted som er betjent. 

Gjennom overnattingssted/kafe/betjent 

"vaktbu" for forvaltning/oppsyn etc. 

Dette for å veilede og "utdanne" de som 

tenker seg inn i fjellet.»

«Ren turisme som ikke er knyttet til 

bruksrett som fiske, jakt og beite bør bli 

begrenset på vegen. Tilrettelegge med 

parkeringer og bobiler ute ved Rv 7. 

Kjøring inn til Tinnhølen bør være 

behovs og nytte basert.» (Sitat fra svar 

på spørsmålet: «har du innspill til 

utvikling av området for besøkende?) 



Spm: har du innspill vedrørende 
besøksforvaltningen i området 

▪ Begrensning på antall turister pr dag
▪ Forby camping
▪ Bemanne md SNO sin naturveileder 
▪ Stor satsing på informasjon og 

veiledning.
▪ Legge tilrette økt bruk av nasjonalparken, 

større parkeringsplass og tilfredsstillende 
sanitæranlegg

▪ Viktig att tilkomst for jakt og fiske vert 
videreført

▪ Forbud for alle andre en de driv jakt og 
fiske, næring, skal til privat eller 
kommersiell hytte

▪ For mye hundekjøring til tider
▪ Opplysninger og info om stier og hytter i 

området med utg. punkt frå RV 7



Veivalg pga innsikten



• Ulike signaler fra de to undersøkelsene

• Hovedinntrykket er at alle ser verdien av allemannsretten, men at man også ser 
ulempene knyttet til fri ferdsel. Enkelte mener man må skille mellom 
allemannsretten og allmenn tilgjengelighet, dvs. det å kunne kjøre så langt inn i 
fjellet med bil. 

• Mens informantene i de kvalitative intervjuene langt på vei ønsker strengere tiltak 
og begrensning i ferdsel, er en overveiende andel av dem mer tilbakeholden når 
det gjelder å stenge vegen helt for turisttrafikk. Flere foreslår mer moderate tiltak. 

• I den digitale spørreundersøkelsen er det derimot en betydelig andel som er for å 
stenge vegen for all turisttrafikk.

• Litt spissformulert = et valg mellom to ulike regimer:
• tiltak innenfor gjeldende reguleringsplan 
• alternativ forvaltning som sannsynligvis vil kreve ny regulering



Veivalg 1: Tiltak innenfor gjeldende 
reguleringsplan

• Fire viktige hensyn, jf respondentene: 
• Allemannsretten, vern av villreinen og 

ivaretakelse av næringsinteresser og 
rettighetshavere i området

• Oppfattes til dels motstridende
• Må balanseres med tydelige mål, 

prioriteringer og målrettede tiltak

• Tiltak innenfor fire områder:
• Bom /parkeringsforhold

• Kanalisering / tilrettelegging

• Informasjon / formidling

• Overvåking og drift

• Generelt:
• Tilrettelegge, bruke opplevelses- og 

adferdsdesign for å «dulte» fremfor 
forby

• Kunnskapsbasert, jf ferdselsrapport, 
besøksstrategi mm

• Kontinuerlig overvåking
• Verneverdiene trumfer

Viktig at ikke sårbar 
natur/dyreliv blir glemt 
i oppmerksomheten 
rundt trafikk/parkering 



Parkering og bom

• Ny elektronisk bomløsning
• Gi kunnskap/statistikk
• Riktig pris, vurdere å dele opp i en pris for bom og en annen for parkering, favorisere dem som bidrar til 

næring 

• Forby parkering på hele/deler av vegen
• Minimum i hensynssone H560
• Steinsette mm for å hindre avkjøring og villcamping

• Stramme opp parkeringsplassen
• Forby camping
• Egne soner for parkering av bobil/camping. Egne soner for nyttekjøretøy
• Steinsette, lage fysiske rammer, jf alpene

• Tilleggsparkering ved Tråstølen
• Ev med selvbetjent (el)sykkelutleie

• Vertskap og kontroll
• Egen vert som informerer om turmuligheter mm (kanaliserer),  holder orden, forklarer regler/retningslinjer 

og følger opp at de holdes



Kanalisering

• 16 000 passeringer, jf NINA 
• På nivå med Snøhetta
• Tilrettelegging i terreng, «dulte» 

besøkende til kassaapparater og 
områder som tåler trafikk

• Nytt servicebygg
• Balanse mellom godt tilbud og signal 

om at camping er ok
• Bør ikke bygges uten at de andre 

tiltakene gjennomføres
• Bør tilrettelegge som 

formidlingspunkt



Informasjon og formidling

• Definere x antall informasjonspunkter fra 
RV7
• Informasjonen på hvert punkt 

skreddersys kundereisen, jf hva som er 
relevant

• Rammefortellingen «område spesiell verdi, 
som kan gi store opplevelser, men som 
forutsetter ansvarlighet fra brukerne» må 
frem tidlig

• Tydelig på hva som forventes av 
besøkende, hva som er ansvarlig bruk 
«Code of conduct» 

• Formidling som appellerer både til hjerne 
og hjerte 
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Samarbeidsforum for overvåking og drift

• Mange ulike interessenter

• Må driftes, jf renovasjon, renhold og overholdelse av regler

• Bom og vertskap samt annen kunnskap (for eksempel gjesteundersøkelser, 
villreininfo mm) gjør det mulig å følge utviklingen kontinuerlig 

• Samarbeidsforum kan gjøre det enklere å iverksette tiltak, korrigere kursen 
raskt



Veivalg 2: Alternativ tilnærming

• Mange ønsker å stenge vegen for 
allmenn ferdsel, dvs åpen  
næringsaktører og rettighetshavere, 
evt. inklusive for utøving av for jakt 
og fiske (kopla til jakt-/fiskekort).

• Krever sannsynligvis omregulering. 

• Vil ha stor effekt for næringsaktører 
og andre, forutsetter derfor grundig 
prosess.

• Vil også kreve at en ser på en større 
geografi, dvs. løsninger knyttet til 
helt andre områder som langs RV 7   

Mulige tiltak

• Utvide parkeringer ved turistvirksomhetene langs RV7, i samarbeid 
med vertskapet.

• Og/eller

• Etablere større parkeringsplasser langs vegen på plasser som ikke
sammenfaller med tradisjonelle krysningspunkt for villrein, for 
eksempel i samarbeid med Statens vegvesen og deres 
turistvegprosjekt.

• Ut fra en eller flere av nevnte parkeringer:
• Tilrettelegge for kort(e) rundtur(er) til høyde(r) nær vegen; 

utsiktspunkt der man får et inntrykk av Hardangervidda sitt 
fantastiske landskap.

• Vurdere å etablere en utsiktspost inspirert av Viewpoint Snøhetta.
• Merke opp dagsturtrase og sti(er) som kopler seg på DNT-rutenettet 

mot fjellstuer og turisthytter.
• Tilrettelegge for bobiler med betalende plasser

• Flere små lokaliteter framfor en stor, jfr. søken etter fri natur.

• Busser fra Tråstølen og/eller andre parkeringsplasser og inn til 
Tinnhølen, t.d. x ganger daglig.



Takk for oppmerksomheten!
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